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1. Vorwort

Als Hauptquellen fur diesen Vergleich der Religiknitken von Ludwig
Feuerbach und Sigmund Freud dienen insbesondererlfamins Schrift ,Das
Wesen des Christenthums” sowie die meisten in Bahder Studienausgabe
enthaltenen Schriften Freuds zu dem Themenkompéselzchaft und Religion.
An manchen Stellen werden noch zusatzlich Feuesbg¢brlesungen Uber das
Wesen der Religion* hinzugezogen.

Miteinander verglichen werden die Ansichten derdbei Denker hinsichtlich
folgender religionskritischer Teilfragen: Ursprudgr Religion, Verhaltnis der
Religion zur Kultur, Gottesvorstellung, Wahrheitsgk der Religion, Ziele der
Religionskritik.

2. Ursprung der Religion

NachFreud ist derTotemismus,die erste Erscheinungsform der Religion in der
menschlichen Geschichfe* also die Urform der Religion —, weswegen diesem
Thema auch seine erste eigentlich religionskrigs&chrift ,Totem und Tabu.
Einige Ubereinstimmungen im Seelenleben der Wildex der Neurotiker*
(entstanden 1912-1913) gewidmet ist.

Freud definiert den TerminusTgotem* unter Verweis auf zahlreiche Berichte
Uber (teils ihm zeitgendssische) Naturvolker wikgtta,In der Regel ein Tier, ein
el3bares, harmloses oder gefahrliches, geflurchaskener eine Pflanze oder eine
Naturkraft (Regen, Wasser), welches in einem bes@md Verhaltnis zu der
ganzen Sippe steht. Der Totem ist erstens der Statemder Sippe, dann aber
auch ihr Schutzgeist und Helfer, der ihnen Oralaldet, und wenn er sonst
gefahrlich ist, seine Kinder kennt und verschdntMit dem Totem geht
notwendig dasTabu einher: ,Fast Uberall, wo der Totem gilt, bestabth das
Gesetz, dal3 Mitglieder desselben Totem nicht irclgeshtliche Beziehungen
zueinander treten, also auch einander nicht heirdigfen. Das ist die mit dem
Totem verbundene Exogami&.*

Daraus schliel3t Freud, dass diezgestschet, welche bei den meisten ,Wilden*®
die Blutsverwandtschaft sogar durch die ,Totemvemiischaft* ersetzt, ein
wesentlicher Aspekt des Totemismus ist. Die Inobsts ist laut Freud ,ein
exquisit infantiler Zug* und weise ,eine auffalliggbereinstimmung mit dem

! Moses, S. 531. (Zur Zitierweise s. das Literaturverzaish
% Totemund Tabu, S. 296.

*A.a.0.,S. 297.

“A.a. 0, S.299.
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seelischen Leben des Neurotikérsiuf, das ,Inzestverlangen“ sei gar der
,Kernkomplex der Neurosé* DieseParallele zwischen Tabukultvélkern und
.Zwangskranken“ sieht Freud aufgrund der ihnen gemeinsamen ,Anhémnza
der Gefuhlsregungen® bestétigt: ,Diese [die Natlked haben also zu ihren
Tabuverboten eine ambivalente Einstellung; sie n&chm Unbewul3ten nichts
lieber als sie Ubertreten, aber sie flrchten siin aavor; sie firchten sich gerade
darum, weil sie es mochten, und die Furcht isketéals die Lust. Die Lust dazu
ist aber bei jeder Einzelperson des Volkes unbewui&tbei dem Neurotiker.*
Diese Ambivalenz exemplifiziert Freud anhand der dexsprichlichen
Einstellungen der Naturvolker ihren Feinden, derieiound ihrem Herrscher
gegeniber. Trotz Feindschaft nehmen sie Trauer,e,R&iihnehandlungen,
Reinigung und andere Beschrankungen nach der Tateségeindes auf sithind
auch im Umgang mit Verstorbenen seien sie von lailexidersprichlichen
Gefiihlen wie Liebe, Hass und Angst geléitS8ibgar den Damonenglauben erklart
Freund mit diesem Gefuhlszwiespalt: ,Wir sind ghsam hinter die Damonen
gekommen, indem wir sie als Projektionen der fedtigen Gefiihle erkannten,
welche die Uberlebenden gegen die Toten helfen.*

Auch im Verhaltnis der Naturvilker zu ihrem Hauptling sieht Freud eine
Analogie zum infantilen VaterkompleX* des modernen Neurotikers: eine
Mischung aus Liebe und Dankbarkeit flr seinen Sclund gleichzeitig Furcht
und Eifersuchtsgefiihlen. Er geht aber noch weiber hélt es fur maglich, in die
.Formel des Totemismus — fur den Mann — den VateStelle des Totemtiers
einzusetzen®. ,Wenn dasTotemtier der Vater ist*, heilt es bei ihm weiter,
.dann fallen die beiden Hauptgebote des Totemismule beiden
Tabuvorschriften, die seinen Kern ausmachen, déenTmicht zu téten und kein
Weib, das dem Totem angehoért, sexuell zu gebraudhlealtlich zusammen mit
den beiden Verbrechen deslipus, der seinen Vater totete und seine Mutter zum
Weibe nahm, und mit den beiden Urwiinschen des Kinderen ungenigende
Verdrangung oder deren Wiedererweckung den Kernlleidbt aller
Psychoneurosen bildét:

Von da aus ist es gedanklich nicht mehr weit big-muds religionskritischer
Kernthese Aus W. Robertson Smiths Erkenntnis, dass die cfthus auch
kannibalische) Totemmabhlzeit ein von Vornherein emscher Bestandteil des

°A. a. 0., S. 310.

® Ebd.

"A.a. 0., S.323.
8vgl.a. a. 0., S. 328 ff.
®vgl. a. 0., S. 342 ff.
YA a. 0., S. 353.

1A a. 0., 8S. 342.
12A.a. 0., S. 416.

BA a 0., S. 4161
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Totemismus séf, und Darwins evolutionstheoretischen Lehren, whnae
vortotemistische ,Urhorde” ein ,gewalttatiger, egéchtiger Vater* pragte, ,der
alle Weibchen fiir sich behélt und die heranwachserbhne vertreibt®, zieht
Freud den Schluss: ,Eines Tages taten sich diestiissigenen Brider zusammen,
erschlugen und verzehrten den Vateund machten so der Vaterhorde ein Ende.
[...] Die Totemmahlzeit, vielleicht das erste Fesr Menschheit, ware die
Wiederholung und die Gedenkfeier dieser denkwurdigeerbrecherischen Tat,
mit welcher so vieles seinen Anfang nahm, die $emigOrganisationen, die
sittlichen Einschrankungen und die Religidf.Denn: ,Die Totemreligion war
aus dem Schuldbewul3tsein der S6hne hervorgegamgafesuch, dies Geflnhl
zu beschwichtigen und den beleidigten Vater dueah machtréglichen Gehorsam
zu versbhnen. Alle spateren Religionen erweisetn sits LOsungsversuche
desselben Problems, variabel je nach dem kultarelastand, in dem sie
unternommen werden, und nach den Wegen, die seldagen, aber es sind alle
gleichzielende Reaktionen auf dieselbe groRe Bedwlie mit der die Kultur
begonnen hat und die seitdem die Menschheit nichRahe kommen laRt*

Nach Freud ist also diReligion in ihrer Urform aus dem Odipuskomplex
entstanden— mit allen seinen Komponenten, insbesondere demstaerlangen
und der ambivalenten Beziehung zum Vater (hierremh durch den Hauptling
der Urhorde). Freud wagt sogar den Schluss, dassGdipuskomplex die
Anfange von Religion, Sittlichkeit, Gesellschafuiiunst zusammentreffetf:

Feuerbachsreligionskritische Hauptschrift — dasVesen des Christenthums*
(erste Fassung 1841, letzte Fassung 1848) — enkadlin vergleichbare
historische oder an Vorformen der Religion oriemgieBetrachtungen Gber den
Ursprung der Religion. Hier lesen wir lediglich: igbReligion ist die Entzweiung
des Menschen mit sich selbst: er setzt sich Gstteal ihm entgegengesetztes
Wesen gegenuber. [...] Es muss also nachgewiesenemerdass dieser
Gegensatz, dieser Zwiespalt von Gott und Menscmitvdie Religion anhebt, ein
Zwiespalt des Menschen mit seinem eigenen Wesit.“*° Dies ist aber schon
eher eine Betrachtung Uber das Wesen der Religiogpitel 4) als Uber deren
eigentlichen Ursprung, ungeachtet der Aussage, dassReligion mit dem
inneren Zwiespalt des Menschen ,anhebt".

Erst in seinenVorlesungen tUber das Wesen der Religion(1848-49 gehalten,
1851 zuerst veroffentlicht) konkretisiert und et&iti Feuerbach seine Ansicht

“vgl.a. a. 0., S. 417.
A a. 0., S. 425.
A a. 0., S. 426.
A a. 0., S. 429.
BA. a. 0., S.4309.

19 Chrigtenthum, S. 41.
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Uber den Ursprung der Religion. Die Ursache derigRelsentstehung sieht
Feuerbach in denAbhangigkeitsgefiihl des Menschen von der Natuund
seinen diesbeziiglichen Angsten: ,[...] das Abhakejiggefiihl ist der Grund der
Religion, der urspringliche Gegenstand dieses Agab&aitsgefihls ist aber die
Natur, die Natur also der erste Gegenstand degi@eli*® Zahlreiche Beispiele
von Naturvélkern oder historischen (polytheistisghd-ormen der Religion
folgen, in denen einerseits die (Ehr-)Furcht vor gliok und vor
Naturerscheinungen und andererseits die Dankbatksit Liebe, sofern das
Ungliick voriibergeht, als AuBerungen dieses Abhé&egigpefiihls gedeutet
werderf’. So seien nach Feuerbach auch die VergotterungVienehrung von
Naturerscheinungen — also di&aturreligion als ,&lteste und erste Religion des
Menschen® — sowie der Thiercultus“?® (in Freuds Terminologie: der
Totemismus) zu erklaren. Eine weitere Form diesbhéfgigkeitsgefiihls des
Menschen sei sein ,Endlichkeitsgefuhl®, d. h. ,dasfiihl oder das Bewusstsein,
dass er einst wirklich endet, dass er stfibt"

Auch Feuerbach geht also davon aus, dass Td#emismus (in seiner
Terminologie: die ,Naturreligion®) der Ursprung dspateren Religionen ist und
dass diese wiederum infolge der innefenbivalenz des Menscher{namlich im
Verhéltnis zuNatur) entstanden sind. Darin stimmt er mit Freud ulverei

Denn auch nach Freud ist der Odipuskomplex nichtedeige Grund, nicht der
ausschliel3liche Ursprung der Religion. Mehrmals ofet er in  seinen
religionskritischen (wie auch sonstigen) Schriftdass die von ihm gegebenen
psychoanalytischen Erklarungen (oder sogar ehelé@rgsversuche) lediglich
einen Aspekt beleuchten, neben dem durchaus andererebtben konnén
Einige dieser anderen Aspekte nennt Freud selbstietvdafiir aber seine
Betrachtung auf das Verhaltnis von Religion undtiuaus.

3. Verhaltnis von Religion und Kultur

Da nach Freud ,bei allen Menschen destruktive, algsoziale und antikulturelle
Tendenzen vorhanden® sind, muss jéddtur notgedrungen aufZwang und
Triebverzicht“?® aufbauen. Allerdings kann die Masse, die ,impuylsiandelbar

“\/orlesungen, S. 31.

yvgl. a. a. 0., S. 31-40.

A a.0.,S. 42.

A a.0.,S.50ff

A a. 0.S.41.

% Vgl. etwa:Totem und Tabu, FuRnote 2 auf S. 440.
*®|llusion, S. 141.
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und reizbar®, ,fast ausschlie3lich vom Unbewul3tefeget* sowie ,beeinflul3bar
und leichtglaubig®” sei, nur ,durch EinfluR vorbildlicher Individuef¥— der
sogenanntenKihrer” — zum Triebverzicht bewogen werden.

Entsprechend sindMittel nétig, ,die dazu dienen koénnen, die Kultur zu
verteidigen, die Zwangsmittel und andere, denegedisgen soll, die Menschen
mit ihr auszusdhnen und fiir ihre Opfer zu entsaemf®. Zu solchen Mitteln
gehort einerseits di&unst: ,Die Kunst bietet, wie wir langst gelernt haben,
Ersatzbefriedigungen fur die altesten, immer noah teefsten empfundenen
Kulturverzichte und wirkt darum wie nichts andeessthnend mit den fir sie
gebrachten Opferr® Und andererseits eben dieljgidsen Vorstellungert™.

Die AussOhnung des Menschen mit der ihm gefahrlichen Nar erziele die
Religion durch dererVermenschlichung wodurch der Natur ein Teil ihrer
Unheimlichkeit genommen werdfe Ihren Zweck, ,die Schrecken der Natur zu
bannen, mit der Grausamkeit des Schicksals, besomde es sich im Tode zeigt,
zu versbhnen und fur die Leiden und Entbehrungerergschadigen, die dem
Menschen durch das kulturelle Zusammenleben agtenterden®®, erreiche die
Religion aber auch durch d&otterglauben.

Das Bediirfnis nach einem Fihrer, die ,Vatersehrstfthwie sie Freud auch
nennt in einer Analogie mit der psychologisch amal@aten Situation des
Kleinkindes seinem Vater gegeniifewird zum einen durch den Gottesglauben
gestillt: DasTotem sei ja nur Yaterersatz’ und Gott lediglich einespéatere
Form dieses Vaterersatze§ (genauso wie iibrigens auch ChridfusUnd zum
anderen entspreche die Kirche dieser Vatersehnsademth ihre streng
hierarchische Strukttft

Wir sehen also bei Freud eine Ubereinstimmung mitefbachs These, wonach
die Religion in der Furcht vor — oder allgemeiner: im menschlichen
Abhangigkeitsgefuhlvon — dematur ihren Ursprung hat. Nur hat bei Freud die
Religion diese Eigenschaft mit der ganz€ultur gemeinsam: ,Es ist ja die

%" Massenpsychologie, S. 72.
2 llusion, S. 141.

A a.0.,S. 144

%A a 0,8 147

A a. 0., S. 148.
$vgl.a.a. 0., S. 150 .

¥ A a. 0., 8. 152.

3 Ebd.

®A. a.0.,S. 151.

3 Totem und Taby, S. 431.
3" Massenpsychologie, S. 89.
38 Ebd.
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Hauptaufgabe der Kultur, ihr eigentlicher Daseinsgr uns gegen die Natur zu
verteidigen.®®

In dieser Hinsicht sind auch Freuds Ausfiihrungem 2umimismus interessant,
die ihn noch néaher an Feuerbachs Gedanken Ubétatiereligion als Ursprung
der Religion schlechthin bringen. Freud definieendBegriff wie folgt:
LAnimismus im engeren Sinne heil3t die Lehre von 8eelenvorstellungen, im
weiteren die von geistigen Wesen lberhaupt. Manerscheidet noch
Animatismus, die Lehre von der Belebtheit der umsalebt erscheinenden Natur,
und reiht hier den Animalismus und Manismus #hDie Menschheit habe, so
Freud weiter, ,drei grol3e Weltanschauungen im LalgieZeiten hervorgebracht:
die animistische (mythologische), die religitse uliel wissenschaftliché® Der
Animismus selbst sei zwar noch keine Religion im eigentlict&inne, liefere
aber dieGrundlage, auf der spater die Religionen aufbau€f.

Sein  Grundcharakteristikum sei nun, ,dall der prmit Mensch
Strukturverhéltnisse seiner eigenen Psyche in die uRenwelt verlegté und
man demnach aus dem animistischen Weltbild zuridk dee ,menschliche
Seele*® schlieRen kdnne. Welch Feuerbach’sche FeststélleiiRt es doch bei
diesem schon, dass der ,Entwicklungsgang der Religlarin bestehe, ,dass der
Mensch immer mehr Gott ab-, immer mehr sich zubpriéinfangs setzt der
Mensch Alles ohne Unterschied ausser $ith'Folglich misse man ,die
Orakelspriche der Religion umkehren, gleichsancaidre-vérités auffassen, —
so haben wir das Wahr&"

Und wozu nitzen beim Animismus all diesBrgjektionen* von innen nach
aulBen? Zur psychischen Erleichterung der ,im Seelenleben entstandenen
Konflikte**® (und zwar derjenigen, die durch die ,ambivalentastllung
gegenuber den Verstorbenen entstanden sind), sd.Fre

Auch Feuerbach sieht die Religion als Zwiespalt tEnschen mit seinem
eigenen Wesen und als Aul3er-sich-Setzen seinenwele sodass hier wieder
eine Ubereinstimmung zwischen den beiden Denkestydstellt werden kann.
Aber trotzdem siehFeuerbach im Gegensatz zu Freud zwisch&nltur und

Religion einenAntagonismus Kultur seidiesseitig Religionjenseitig orientiert:

.Die Cultur hat keinen anderen Zweck, als einenisgden Himmel zu
verwirklichen; aber der religiose Himmel wird aualr durch religiose Thatigkeit

% vgl. Illusion, S. 149.

4% Totemund Tabu, S. 364
A a. 0., S. 366.

“2vqgl. ebd.

43 Totemund Tabu, S. 379.
44 Christenthum, S. 39.
A a. 0., S.74.

46 Totem und Tabu, S. 380.
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verwirklicht oder erworben® Mehr noch: ,Je beschrankter der Gesichtskreis des
Menschen, je weniger er weiss von Geschichte, N&fitosophie, desto inniger
hangt er an seiner Religion. / Darum hat adehReligiése kein Bedurfniss der
Bildung in sich. Warum hatten die Hebraer keine Kunst&alissenschaft, wie
die Griechen? weil [sic] sie kein Bedurfniss dambatten. Und warum hatten sie
kein Bedirfniss? Jehovah ersetzte ihnen diesesriesti*® Der Gott sei dem
Religiosen der ,Inbegriff aller Schatze und KosKegien, aller Wissens- und
Denkwirdigkeiten* — ,Wer aber Alles in Gott hatyimlische Seligkeit schon in
der Phantasie genieesst, wie sollte der jene Nertle, Armuth empfinden, die der
Trieb zu aller Cultur ist?® Die Religion impliziere zudem eininterdict aller
Physik und Naturphilosophi¢®, weil alle naturwissenschaftlichen
Untersuchungen schon eine indirekte Infragesteltlegygottlichen Schopfertums
enthielten und damit mit der Gefahr des Verfalls den Atheismus und
Materialismus verbunden seien. Feuerbachs Fazéhelbhat auch die christliche
Religion, wie schon ofter erwahnt wurde, in ihrened&n kein Princip der Cultur,
der Bildung in sich, denn sie Uberwindet die Sckeanund Beschwerden des
irdischen Lebens nur durch die Phantasie, nur itt, 8o Himmel.**

Auf den ersten Blick scheint also bei der Fragehrdem Verhéltnis von Religion
und Kultur zwischen Freud und Feuerbacheine Divergenz zu bestehen.
Wahrend Freud die Religion als einen Teil der Ku#tieht und ihr folglich unter
anderem auch dieselbe Aufgabe zuordnet wie den tigens kulturellen
Phanomenen, z. B. der Kunst, — namlich die Aussifprides Menschen mit den
Schrecknissen der Natur sowie Ermoglichung eineshrmeder weniger
geordneten und friedlichen Zusammenlebens der Mensdurch Hemmung und
Sublimierung ihrer natirlichen Sexual- und Aggresstriebe — sieht Feuerbach a
priori einen Gegensatz zwischen Religion und KuM/o das eine, sei kein Platz
fur das andere.

Doch wenn Freud auch keinen apriorischen, von Vornherein bestedyend
Gegensatz zwischen Religion und Kultur annimmt, bkat doch eineviel
kritischere Einstellung ihr gegenuber, als aus den Zitaten dieses Kapitels
erhellen mag, und kommt sogar zu dem Schluss, dias®eligion tUber ihr —
freilich von Freud selbst postuliertes — kulturellgiel der Triebhemmung und
Versdhnung mit der Natur hinausschiet und #endturarbeit “>? am Ende sogar
hinderlich sein kann (vgl. das Kapitel 6).

47 Christenthum, S. 261.
%A a. 0., S. 260.
YA a. 0., S. 261.
A a. 0., S. 264.
1A a. 0., S. 261.

52 gaxualmoral, S. 31.
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4. Gottesvorstellung

Eingehender als dem Ursprung der Religion widmeh $teuerbach ihrem
-Wesen“, der Bestimmung ihrer ,wahren* Bedeutun@ & sich vor allem auf
die christliche Religion beruft und nicht weiteffdrenziert, sind fur ihriReligion
und Gottesglaube eins Die Kernthese seines Hauptwerks ,Das Wesen des
Christenthums® fasst er selbst bereits zu Anfangseen zusammen: ,Die
Religion, wenigstens die christliche, ist das Védra des Menschen zu sich
selbst, oder richtiger: zu seinem Wesen, aber dabalten zu seinem Wesen als
zu einem anderen Wesen. Das gottliche Wesen isttsniénderes als das
menschliche Wesen oder besser: das Wesen des Meansdigesondert von den
Schranken des individuellen, d. h. angeschaut enelhvt als ein anderes, von ihm
unterschiedenes, eigenes Wesealle Bestimmungen des gottlichen Wesens
sind darum Bestimmungen des menschlichens [sic!] Wens*>*

Die folgenden Ausfuhrungen — zumindest die deseerSteiles des Buches —
widmen sich der Explikation und Exemplifizierung esler These der
menschlichen Selbstveraul3erlichung anhand einzeBlaubenselemente der
christlichen Religion. Da nach Feuerbat®ternunft, ,wille“ und ,Herz* die
drei Wesensmerkmale des Menschen ¥jndei Gott in der christlichen
Vorstellung dementsprechend sowollerstandesweset) wobei alle wirklichen
oder eingebildeten Eigenschaften des menschlichesrstdhdes auf die
Gottesvorstellung Ubertragen werderals auch Herzensweset — die ,Liebe
Gottes* &auRere sich vor allem in seiner Menschwegtfu— und Wesen des
Willens, sei doch die Schopfung ex nihilo ,ein Product &fédlens”, ja ,des
Willens der Einbildungskraft, des absolut subjeativunbeschréankten Willens*,
geradezu Ausdruck der ,Macht der Willkéf* Auch den Trinitatsglauben
erklart Feuerbach mit diesen drei WesensmerkmadsnMienschen, die Trinitat
sei ,Bewusstsein des Menschen von sich in seinalitat®.

Besonders betont Feuerbach die emotionelle Kompgeneie Allmacht des
Gemiiths®® bzw. die ,Allmacht des Herzens, des Gefilhls, weichalle
Verstandesschranken durchbricht, alle Grenzen deurNiberfligelt, welches
will, dass nichts Anderes sei, als Geflhl, niches, swvas dem Herzen
widerspricht®®, und fiihrt als Beweis daSebet an, denn ,im Gebete betet der
Mensch sein eigenes Herz an, schaut er das Weseses seemuiths als das

%3 Christenthum, S. 17.
*vgl.a.a. 0., S. 3.
®vgl. a. a. 0., S. 42 ff.
*vgl.a.a. 0., S. 61 ff.
A a. 0., S. 121.
%A a 0.,8S.80.

A a 0.,S. 143.
®A a. 0., S. 150.
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hochste, das gottliche Wesen #n‘in diesen Zusammenhang gehére auch der
Glaube, ohne den das Gebet undenkbar, sinnlos wéare. Usuab& sei wiederum
Wunderglaube, ,Glaube und Wunder absolut unzertighiti?. Das Wunder
definiert Feuerbach nun als einen gegen die Reaiitd die Gesetze der Natur
gerichteten Wunsch; es sei ,verwirklichter supraraltstischer Wunsch — sonst
nichts®3, ein ,Ding der Einbildung® und somit eben des ,Gemiiths*; ,Aus dem
Gemiithe entspringt das Wunder, auf das Gemuthegehtieder zuriick® Von
derselben Art seien auch die Wunder der Auferstghumd der unbefleckten
Empfangnié®.

Daraus schlie3t Feuerbach, dass samtliGmnenddogmen des Christentums
.erfillte Herzenswiinsché seien und dementsprechend da#/esen des
Christenthums* das ,Wesen des Gemiiths”. Im Gegensatz etwa zum
Judentum, das vor allem auf didRatio gerichtet sei, wirke das Christentum
vornehmlich auf und durch das GeffiiDie Personifikation und Visualisierung
Gottes in Christus ist laut Feuerbach ein UberzedgyeBeweis dafir: ,Gott zu
sehen, dies ist der hochste Wunsch, der hochatenph des Herzens. Christus ist
dieser erfiillte Wunsch, dieser TriumpH.

Im Gegensatz zuPhilosophie sei aber fur didReligion charakteristisch, dass sie
sich dieser Verauf3erlichung des Menschen nicht bstvist. So heildt es bei
Feuerbach: ,Wenn aber die Religion, das BewusstsBmites, als das
Selbstbewusstsein des Menschen bezeichnet wirdistsalies nicht so zu
verstehen, als ware der religiosse Mensch sich dit@ewusst, dass sein
Bewusstsein von Gott das Selbstbewusstsein seirseM ist, denn détangel
diesesBewusstseindegriindet eben das eigenthiimlivkiesen der Religion* "
Nach Feuerbach habe also nicht Gott — welcher halkerder menschlichen
Psyche gar nicht existiert — den Menschen nacheseiBbenbilde geschaffen,
sondern umgekehrt der Mensch den Gott nach seisterst schafft der Mensch
ohne Wissen und Willen Gott nach seinem Bilde uadnderst schafft wieder
dieser Gott mit Wissen und Willen den Menschen rsaihem Bilde.“

1A a. 0., S. 151.

62 Epd.

B A a 0., S. 155.

A a. 0., S. 158.

A a. 0., S. 159.
®vgl. a. a. 0., S. 162 ff.
°”A.a. 0., S. 168.
®vgl.a.a. 0., S. 170 .
A a 0.,8S. 174.

A a 0., 8S. 16.

A a 0.,S. 141.
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Freud widmet sich in seinen Schriften nicht in diesersfinrlichkeit dem
Christentum. Dafir umso ausfuhrlicher ddodentum. Seine letzte Schrift ,Der
Mann Moses und die monotheistische Religion: Drieh@ndlungen® (entstanden
1934-38, zuerst veroffentlicht 1939) geht den Uisgen der judischen Religion
nach.

Zuallererst greift er James H. Breasteds These wofachMoses kein Jude,
sondern einAgypter war, der als Anhanger der zu seiner Zeit verschemih
agyptischemAtonreligion, der nach Freud ersten monotheistischen Religein d
Welt, kaum Karrierechancen in Agypten hatte undweg®n sich der Juden
annahm: Bei ihnen konnte er eine gréRere Machisigll mehr Einfluss
erreichef”. Eben diese Atonreligion habe er den Juden vestnitt und sie sei
aufgrund ihres Monotheismus (der Sonnengott Rehisteinziger Gott), des
agyptischen Brauchs der Beschneidung und des fddnhe@laubens an das Leben
nach dem Tod der spateren, als judisch bekanntrgewer Religion erstaunlich
ahnlich®. AuRerdem sei eine charakterliche Ubereinstimmemigchen Moses
und dem judischen, zornigen und strengen, Gotzdsgtllen: Moses kdnnte also
durchaus seine eigenen Charakterziige bzw. gedeelrt und das Schicksal des
judischen Volkes auf seinen Gott projiziert undds® Atonreligion noch mehr der
judischen Religion, wie sie uns uberliefert istgaglichen habéefl. Véllig zum
Judentum sei aber diese agyptische Atonreligionewagdelt worden, als die aus
Agypten geflohenen Juden sich mit anderen judiscB&mmen verbanden,
welche wiederum didahveverehrung (Jahve soll urspringlich ein Vulkangott
gewesen sein) von benachbarten arabischen Stamipeenoinmen hatten, etwa
den Midianitern in Meribat-Qade$ (hier beruft siefeud auf Eduard Meyér)
Aus den widersprichlichen Angaben der Thora zumr&iter Moses’' zieht
Freud ferner den Schluss (und beruft sich dabeEans$t Sellin), dass in diesem
Falle in Wirklichkeit zwei Personen zu einer verscizen seien: der agyptische
Moses und noch ein anderer Moses, namlich der ®garsohn des Midianiters
Jethro und Stifter der Jahvereligién

Nach dieser eher rein historischen Betrachtung efefmdeud nun darauf die
Erkenntnisse an, die er schon in seinen vorherigemriften entwickelt hatte
(insbesondere in ,Totem und TabuNtoses (vor allem der agyptische) sei den
Juden in seiner ,Zornmiutigkeit und UnerbittlichKeitein ,gewaltiges
Vatervorbild “”” gewesen, und so wére es nur konsequent, wennitiiegeeiner
solchenOdipussituation ebenso erschlagen hatten, wie einst die Urmensiden

2 Moses, S. 478 f.

"Bvgl. a. a. 0., S. 475.

"vgl.a.a. 0., S. 482, S.512 und S. 556.
Svgl. a. a. 0., S. 483 ff.

®vgl. a. a. 0., S. 490 ff.

"A. a. 0., S. 556.

Evgenij Unker: Die Religionskritiken von L. Feuedbaund S. Freud. Ein Vergleich 11



literix.de

Urvater ihrer Urhord€. Nach Ernst Sellin spreche auch einiges dafiirs @éss
tatsachlich historisch so verlaufen ‘eiDie Leviten, Moses’ Gefolge aus
Agypten, also ebenso Agypter wie er selbst, hattanh Moses’ Tod seine
Religion als Priester weiter gelehrt und tradfert

Und auch dieParallele mit der Neurose und der Kindesentwicklung(nach
Freud durchlauft jedes Kind etwa bis zum 5. Lelmmsjeine neurotische
Entwicklungsphagd) findet sich in Freuds letztem Werk wieder: Als
ausschlaggebendes Trauma sei hierMerd an Moses anzusprechéh — also
wiederum der Odipuskomplex.

Und nun kommt Freud auch auf das Christentum zacken: ,DasJudentum
war eineVaterreligion gewesen, da€hristentum wurde eineSohnesreligion
Der alte Gottvater trat hinter Christus zurlck, i€tiis, der Sohn, kam an seine
Stelle, ganz so, wie es in jener Urzeit jeder Setsehnt hatte®®. Demnach ware
also die Entwicklung des Christentums eine Besiatigvon Freuds Theorie der
religiosen Entwicklung und das Christentum selbsin erealisierter,
wahrgewordener Odipuskomplex — oder in Feuerbachs Terminologie: der
.erfullte Wunsch®. ,Gott entspringt aus dem Gefiihl eines Mangelsisvder
Mensch vermisst — sei dieses nun ein bestimmtesjndébewusstes oder
unbewusstes Vermissen — das ist Gott.

Als Pendant zu Feuerbachs Theorie der ,Allmacht@estuths“ muss schliel3lich
Freuds Konzept derAllmacht der Gedankert®® angesprochen werden: Damit
ist nichts anderes gemeint, als der Glaube, weldbar Neurotiker, Totemisten
und modernen Glaubigen gemeinsam sei und wonachueigedachter Wunsch
unmittelbare Auswirkungen auf die aul3ere Welt hakénne — also das, was
Feuerbach Wunderglaube nennt.

Sowohl Freud als auch Feuerbach se@ett also alsunbewusste Projektionen
VerauRRerlichungen der menschlichen Psyche Pthantasienund Winsche des
Menschen. Wéahrend Gott adseuds Sicht vor allemVaterprojektion und

Bvgl. ebd.

“vgl. a. a. 0., S. 496.

8 Wieder nach E. Sellin, vgl. a. a. O., S. 486 ff.

8vgl. a. a. 0., S. 523.

8vgl. a. a. 0., S. 521 ff.

®¥A.a.0.,S.535f.

8 Christenthum, S. 90.

8 Totem und Tabu, S. 374 ff. Der Terminus selbsaber keine Erfindung Freuds, sondern diesen
habe er von einem seiner psychiatrischen Patigifiemommen (dem berihmten ,Rattenmann®),
vgl. ebd.
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,Vaterersatz*® ist, ist er beFeuerbachdas persnifizierte und verabsolutierte
Eigenwunschbild des Menschen, ,das Collectaneenbuch seiner hdchste
Empfindungen und Gedanken, das Stammbuch, woretieeNamen der ihm
theuersten, heiligsten Wesen eintr&gtAber auch bei Freud ist ja déater dem
Kinde ein Vorbild, ein Ideal, dem das Kind nacheifern, ja desseleSte sogar
annehmen will. Insofern ist auch bei Freud Gott(gifantiles) Wunschbild.

Entsprechend ist beiden in ihrer Gleichstellung WReligion und Gottesglaube
auch dieReligion als Ganzes nur Projektion Nach Feuerbach sei sie ,die
feierliche Enthillung der verborgenen Schatze desddhen, das Eingestandniss
seiner innersten  Gedanken, das Offentliche Bek&smtn seiner
Liebesgeheimniss&* Freud halt sie sogar fiir einen infantilen ,Masgahn®®,
dem es bestenfalls gelinge, ,vielen Menschen didividuelle Neurose zu

ersparen®.

5. Wahrheitsgehalt der Religion

Doch auchFeuerbachist bei weitem nicht so zuriickhaltend und positigeiner
Kritik, wie man nach den eben zitierten Formuliggen annehmen kodnnte. Er
unterscheidet zwischen demwvghre[n], d. i. anthropologische[n] Wesen der
Religion® — so der Untertitel des ersten Teils seines Weikeer das ,Wesen des
Christenthums® — und ihrenmupwahre[n], d. i. theologische[n]Wesen* — so ist
der zweite Teil Uberschrieben.

,Die Religion ist das Verhalten des Menschen znesai eigenen Wesen — darin
liegt ihre Wahrheit und sittliche Heilkraft — al|n seinem Wesen nicht als dem
seinigen, sondern als einem anderen, von ihm uhiedenen, ja
entgegengesetzten Wesen — darin liegt ihre Unwdhritee Schranke, ihr
Widerspruch mit Vernunft und Sittlichkeit, dariredinheilschwangere Quelle des
religiosen Fanatismus, darin das oberste, metagthyesi Princip der blutigen
Menschenopfer, kurz: darin der Urgrund aller Greadler schaudererregenden
Scenen in dem Trauerspiel der Religionsgeschictite.

Uberhaupt sei didheologie und (damit dieReligion) mit ihren Dogmen und
Lehren voll von ,Lugen, Tauschungen, Blendwerkenjd&ksprichen und

8 So nennt Freud Christus in seiner Schviftssenpsychologie, S. 89. Schon zuvor bezeichnete er
das Totem als ,Vaterersatz“, Botemund Tabu, S. 431.

87 Christenthum, S. 78.

®A a 0,S.15.

89 Unbehagen (entstanden 1929, veréffentlicht 1930), S. 213.

©A a. 0.,S.216.

%! Christenthum, S. 238.
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Sophismen®, sie sei nur ,Schein®, Illusion“®®,  Halbheit‘, ,Phantasie,
,Verkehrtheit, ,Verschrobenheit*. Das Wort ,Einbildungskraft* ist wohl das
haufigste, das Feuerbach auf die Religion und eer iBrklarung anwendét Die
Folgen der religiosen lllusion“ seien ,Aberglaubend Sophistik® ja
JAberglaube und Immoralita?. Urspriinglich sollte ,Das Wesen des
Christenthums” ,Erkenne dich selbst oder die Waitrder Religion und die
lllusionen der Theologie* heillen und sogar den Natet ,Kritik der reinen
Unvernunft trageff.

Einmal heil3t es bei Feuerbach recht kryptisch iender: ,Manchen Wundern
mag wirklich ursprtinglich einphysikalische oder physiologische Erscheinung
zu Grunde gelegen haben. Aber hier handelt esnsickion der religidsen [also in
Wirklichkeit rein psychologischen] Bedeutung und n@sis des Wunders>
Daraus koénnte man vielleicht den Schluss zieherss dar eine gewisse
Wahrhaftigkeit der religiosen Uberlieferung nichisachlieRt, da dieser Hinweis
aber nicht naher erlautert wird und auch der zwkgié seines Hauptwerks gegen
die ,unwahren” Lehren und Dogmen der Religion wettehne noch einmal eine
Mdoglichkeit einer historischen und ontologischen NANit wenigstens
anzudeuten, muss diese Ful3note wohl so intergratierden, dass die hier
erwahnte ,physikalische oder physiologische Ersulngj” im wortlichen Sinne
eine solche, also mit physikalischen und physicicigen Mitteln erklarbare
gewesen sei —wenn auch nicht fur die damaligety@eossen.

Diese Interpretation wird von Feuerbach an andStelle bestatigt: ,Ich selbst,
ob ich gleich Atheist bin, bekenne mich offen zuj Naturreligion*®. Er fugt
aber gleich hinzu, dass er aus seiner ,Naturrealigijeglichen ,Aberglauben*
ausschlie3t unchur verninftige, wissenschaftliche Naturbetrachtung und
-erforschung anerkennt*.

Feuerbach lasst alsausschliel3lich die psychische, psychologische Seder

Religion — im Grunde genommen also nicht die Religion seflmdern nur seine
eigene psychologisierende Interpretation derselbgelten, und spricht ihr eine
ontologische, aul3erhalb der menschlichen Vorstglleristente und Bestand
habende Wahrheit vollkommen ab. Gott ist EinbilduRgojektion, Phantasie,

A a.0.,8S. 257

%A a 0.S.258.

%A a 0.,S. 279,

% Um nur einige zufallig herausgerissene Stellemennen:Christenthum, S. 95, 121, 156, 244,
295 et passim.

®A a 0.,S. 253

A a.0.,S. 296.

% vgl. Einleitung des Herausgebers W. Bolyristenthum, S. VIII.
A a. 0., FuBnote S. 162.

1%0vorlesungen, S. 44.

1A a. 0., S. 46.
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Wunschdenken, die Religion und Theologie sind eiam@elsurium von
gefahrlichen Ligen und leeren Sophismen.

Freud ist im Gegensatz zu Feuerbach viel vorsichtigeseimen Schlissen. Zwar
tragt auch eine seiner religionskritischen Schrifteen Titel ,Die Zukunft einer
lllusion®, doch heil3t es in der Schrift hierzu: ,Eine lilois ist nicht dasselbe wie
ein Irrtum, sie ist auch nicht notwendig ein Irrttitf® Und ferner: ,Fir die
lllusion bleibt charakteristisch die Ableitung aosenschlichen Winschen, sie
nahert sich in dieser Hinsicht der psychiatrischéahnidee, aber sie scheidet
sich, abgesehen von dem komplizierteren Aufbawdahnidee, auch von dieser.
An der Wahnidee heben wir als wesentlich den Wpmleh gegen die
Wirklichkeit hervor, die lllusion muf3 nicht notwedfalsch, d. h. unrealisierbar
oder im Widerspruch mit der Realitat seffi>™Er geht sogar so weit und wirft die
Frage auf, ob nicht auch alle anderen kulturellevd wissenschaftlichen
Errungenschaften Illlusionen im gleichen Sinne $thdrreuds Fazit: ,Es liegt
nicht im Plane dieser Untersuchung, zum Wahrheitsder religiosen Lehren
Stellung zu nehmen. Es genigt uns, sie in ihrechpdggischen Natur als
lllusionen erkannt zu habeh?

Etwas spater heil3t es in derselben Schrift, das®slichoanalysdediglich ein
,parteiloses Instrument sei wie etwa die ,Infinitesimalrechnunf®®. Deswegen
schliel3e sie auch eine Anwendung zugunsten degiBelnicht aus: ,Kann man
aus der Anwendung der psychoanalytischen Methad@eaies Argument gegen
den Wahrheitsgehalt der Religion gewinnen, tant fiis die Religion, aber
Verteidiger der Religion werden sich mit demsellféecht der Psychoanalyse
bedienen, um die affektive Bedeutung der religitisehre voll zu wiirdigen®’
Zwar ist hier das Attribut ,affektiv* verraterisehals wirde sich Freud gegen die
Moglichkeit einer ontologischen Bedeutung der Refignnerlich wehren —, aber
an anderer Stelle betont er ausdricklich, das® dg@trachtungsweise nur einen
von vielen Urspringen der Religion beleuchtet undr fsich ,die
Ausschlie3lichkeit sowenig wie den ersten Rangmudén zusammenwirkenden
Momenten®® beansprucht.

%21|lusion, S. 164.

%A a. 0., S. 165.

%ygl. a.a. 0., S. 168.

%A a. 0, S. 167.

%A a. 0., 8. 171.

197 Epbd. Interessanterweise hat sich diese Behauptomgischen bestatigt: Viele neuere

Psychoanalytiker — etwa Eugen Drewermann — wissends Methode tatséchlich sehr fruchtbar
auf religivsem Gebiet anzuwenden, und zwar nichtunu die ,affektive” Bedeutung der Religion

zu wardigen.

1% Totem und Tabu, S. 387.
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Selbstverstandlich andern diese EinschrankungenRelativierungen nichts an
Freuds eigenerSkepsis und sogar offenem Unglauben. Darin stimmt er mit
Feuerbach vollkommen Uberein. Auch die Abstellund @die psychologische,
affektive Seite der Religion haben beide Denker gjagam. Religiose Lehren
seien unbeweisbar und nur mit Hilfe des ,Als ob&sdriktionsglaubens — des
,Credo quia absurdum® — aufrechtzuerhalten, so @féuUnd sogar offene Ironie
halt er nicht zurtick, wenn er ,jene Forscher, dia der Existenz eines héchsten
Wesens Uberzeugt sind” als ,beneidenswert” bezeigchveil fir sie die Welt viel
einfacher zu erklaren &1 als wiirde Freud hier Feuerbachs Tiraden gegen die
religivse  Uberlieferung  fortfihren: ,0 ihr  kurzstaen deutschen
Religionsphilosophen, die ihr uns die Thatsachenrdégiosen Bewusstseins an
den Kopf werft, um unsere Vernunft zu betduben und zu Knechten eures
kindischen Aberglaubens zu machen, seht ihr deoht,ndass die Thatsachen
ebenso relativ, so verschieden, so subjektiv silsd dee Vorstellungen der
Religionen? Waren die Gotter des Olymps nicht aiokt Thatsachen, sich selbst
bezeugende Existenzen? [}

Schliel3lich bekundet Freud seinen Unglauben gaen:ofWir glauben auch, dal3
die Loésung der Frommen die Wahrheit enthalt, abieht die materielle,
sondern die historische Wahrheit Und wir nehmen uns das Recht, eine gewisse
Entstellung zu korrigieren, welche diese Wahrheitibrer Wiederkehr erfahren
hat. Das heil3t, wir glauben nicht, dal3 es einemigegn gro3en Gott heute gibt,
sondern dal3 es in Urzeiten eine einzige Persorbgadeat, die damals Ubergrofl3
erscheinen muf3te und die dann zur Gottheit erhbhtlar Erinnerung der
Menschen wiedergekehrt ist:?

Insgesamt stimmen also Freud und Feuerbach dagreiiih) dass die Religion
lediglich eine psychologische Wahrheit — namlicheribdie Psyche des
Menschen — enthalte, aber keinen dartber hinausgeheontologischen und
materiellen Wahrheitsgehalt besitze.

6. Ziele der Religionskritik

Zum Schluss sei noch ein Blick auf die Ziele gewosfwelche Freud und
Feuerbach mit ihren Religionskritiken verfolgen.

19 A a. 0., 160 ff.
110Moses, S. 568.

11 Christenthum, S. 247.
12 Moses, S. 574.
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Nach Feuerbach ist die ,lllusion® der Religion fir den Menschen
»grundverderblich*®, bringe sie ihn doch zum einen ,um die Kraft dasklichen
Lebens® — d. h. des diesseitigen, irdischen Lebensmd zum anderen um den
,Wahrheits- und Tugendsin*® welche in der Religion durch ,Aberglaube und
Sophistik®** sowie ,moralische Handlungen, aber keine moratiach
Gesinnungen®® ersetzt wiirden. ,Der Glaube fir sich selbst erhslh
nothwendig Uber die Gesetze der natiirlichen MbfalheiRt es bei Feuerbach
hierzu.

Diese schadliche lllusion der Religion gelte esedahit aller Kraft zu bekampfen
und stattdessen den wahren — d. h. nach Feuertbactanthropologischen — Kern
der Religion, digHeiligkeit* des Menschenund der ihm wichtigen Gegenstande
,an und fur sich“*’ d. h. ohne Vermittlung eines géttlichen Wesens,
anzuerkennen. Besonders pointiert fasst er dieeZsglines philosophischen,
religionskritischen Denkens in den ,Vorlesungenritdeas Wesen der Religion*
zusammen:

.Der Zweck meiner Schriften, so auch meiner Vortegen ist: die Menschen aus
Theologen zu Anthropologen, aus Theophilen zu Rthitapen, aus Candidaten
des Jenseits zu Studenten des Diesseits, aus 0seligi und politischen
Kammerdienern der himmlischen und irdischen Monaraind Aristokratie zu
freien, selbstbewussten Birgern der Erde zu madhiem Zweck ist daher nichts
weniger als ein nur negativer, verneinender, sander positiver, ja ich verneine
nur, um zu bejahen; ich verneine nur das phantagtisScheinwesen der
Theologie und Religion, um das wirkliche Wesen Mesischen zu bejahen®

Zu Feuerbachs Zielen gehort also nach eigenem Bekunsowohl die
Wahrheitssuche als auch di®ekampfung der als heuchlerisch empfundenen
religivsen Moral und die Erziehung der Menschen zum Erwachsensetfr
sowie dieLenkung ihrer Krafte auf das diesseitige Leben

Bei Freud lassen sich genau dieselben Ziele feststellenisSbei Freud die
Kritik der zu seiner Zeit herrschenden (Sexual-)Morl zeit seines Lebens ein
wichtiges Thema. Schon 1908 moniert er ,die sclkédliUnterdrickung des
Sexuallebens der Kulturvélker (oder Schichten) dudie bei ihnen herrschende
»kulturelle« Sexualmorat®’. Eben in der ,Unterdriickung von Triebéf auf

13 Christenthum, S. 331.

A a.0,S.253.

YA a.0,S.252.

A a. 0, S. 313.

A a. 0,S.327.

18yv/orlesungen, S. 28 f.

119 Die Religion ist das kindliche Wesen der Mensdhhe]* (Christenthum, S. 16).
120 gexualmoral, S. 16.
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der laut Freud unsere ganze Kultur und vor alleenReligion aufgebaut ist, sieht
er die Atiologie eines GroRteils psychischer Erkrargen begrind&’. Eine
zeitlich spatere (von 1927) Abwéagung der Vor- undchteile der religiosen
Moral fallt bei Freud ebenfalls deutlich zuungunstier letzteren at&. Deren
Fazit lautet: ,Die Unsittlichkeit hat zu allen Zeit an der Religion keine mindere
Stiitze gefunden als die Sittlichkett*

Auch die Forderung Feuerbachs nach d&vahrheitssinn® findet sich bei Freud
wieder. So hatten die ,Massen” keinen ,Wahrheitstfusie ,fordern lllusionen®,
urteilt Freud, darin G. Le Bon zustimméfid Und die Kirche — ebenso wie das
Heer — ist fur Freud ein besonders prominentespBeiginer Masse, auf welche
die Gesetze der Massenpsychologie anwendbar*8ind

Auch die Metapher — bei Freud allerdings eher pshipdische Erkenntnis — der
von der Religion als einem Infantilismus welchen es zu Uberwinden gilt, ist den
beiden Denkern gemeinsam. ,Der Mensch kann niclig &wnd bleiben, er muf3
endlich hinaus ins »feindliche Leben«. Man darf gdi® Erziehung zur Realitat«
heiRen, brauche ich Ihnen noch zu verraten, daffieesinzige Absicht meiner
Schrift ist, auf die Notwendigkeit dieses Fortstteraufmerksam zu machen?*
— so Freud. Und ferner: ,Dadurch, daf3 er [der ggailBauer] seine Erwartungen
vom Jenseits abzieht und alle freigewordenen Krafié das irdische Leben
konzentriert, wird er wahrscheinlich erreichen kémndald das Leben fir alle
ertraglicher wird und die Kultur keinen mehr erdiifc"*® Auch Freud halt also
die Kanalisation der menschlichen Krafte vom Jenseitsnis Diesseitsflr
unbedingt notwendig.

Zwar findet sich in Freuds religionskritischen SftBn keine ausdrtickliche
Aufforderung oder WunschéaufRerung beziglich elwtung der Menschenvon

der Religion. Doch wird ein solches Ziel immer impliziert, dch der Vergleich
zwischen Neurose und Religion bei Freud eine vorfag an bestehende
Konstante aller seiner der Religion gewidmeten &ehr Bezeichnenderweise
nennt jedoch auch Feuerbach die Religion und deolbgie mehrmals in seinen
Schriften einePathologie die Theologie sei gar eine ,esoterische Patho-,
Anthropo- und Psychologié® heit es in seinem Hauptwerk, und spater in
seinen Vorlesungen behauptet er Gber die Religlass ihre Geheimnisse ,nicht

121A a. 0., S. 18.

12ygl. a. a. 0., S. 23 ff.
12Z3ygl. llusion, S. 171 ff.
124A a. 0., S.172.

125 Massenpsychologie, S. 74.
16 A a. 0., S. 88ff.
27)|lusion, S. 182.

128 a.0,S.183.

129 Christenthum, S. 107.
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nur in der Anthropologie, sondern selbst auch in Rigthologie ihre Auflésung
und Aufklarung finden,

Auch Freud zeigt sich also als ein schonungsloseik&r der religios inspirierten
Moral, als Atheist und Materialist sowie Apologetsdirdischen, immanenten
Lebens — in vollkommener Ubereinstimmung mit Feaehb

7. Fazit

Es lassen sich alsweitgehende Ubereinstimmungen zwischen Freuds und
Feuerbachs Religionskritiken feststellen. Beiden ist die Naturreligion die
Urform der Religion, aus der sich alle anderen dgratisformen entwickelt haben,
und die Naturreligion wiederum entspringt laut leeidiem inneren Zwiespalt des
Menschen mit sich selbst und der Natur. BeiderRiigion und Gottesglaube
unbewusste psychische Projektion nach auRen vorsdiién und Angsten, hinter
denen keinerlei ontologische — wohl aber eine psiggische — Wahrheit steht.
Freud konkretisiert lediglich noch die Art dieseojektion: Sie entspringe dem
archetypischen Odipuskomplex.

Ziel sei es, sich dessen bewusst zu werden, ddgsdRenur eine gefahrliche
eskapistische Phantasie, eine infantile Patholisgjieind sich von ihr zu befreien,
um seine Krafte der materiellen Welt und ihrer pastischen Erforschung und
Nutzbarmachung zuwenden zu kénnen. An dieser iidrah Ubereinstimmung
der beiden Denker andern auch dieterschiede in der Darlegungnichts: bei
Freud eher vorsichtig-zuriickhaltend, relativiereditral, wissenschatftlich-
objektiv; bei Feuerbach kategorisch und unzweideuti

Kleine inhaltliche Unterschiede lassen sich lediglich bei der Einschatzung des
Verhéltnisses zwischen Kultur und Religion feststel Nach Freud sind ihre
Stoldrichtungen urspringlich gleich, nach Feuerbagcbn Vornherein
entgegengesetzt. Doch andert auch dies nichts ,ddess beide schlussendlich
die Religion fur die Kultur und die Wissenschat hinderlich erachten.

Auch wenn Freud in keiner seiner religionskritisth&chriften Feuerbach
namentlich erwahnt, kann angesichts so vieler Réalin den Ansichten beider
angenommen werden, dass Freud die Schriften odemdast die Grundideen
Feuerbachs kannte — sei es auch mittelbar in ded&jabe anderer.

130\/orlesungen, S. 43.
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